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Prof. Dr. Alfred Toth 

Trajektische Thematisationen 

1. In Toth (2025a) hatten wir die folgenden sechs Basistypen asymmetri-

scher trajektischer Relationen deϐiniert: 

.x | y.y   x.x | .y 

.x .x. .x  x. .x. .x 

.y .y. .y  y. .y. .y 

.x. | y.y   x.x | .y. 

.x. .x. .x  x. .x. .x. 

.y. .y. .y  y. .y. .y. 

x. | y.y   x.x | y. 

x. .x. .x  x. .x. .x. 

y. .y. .y  y. .y. .y. 

2. Aufgrund der Ergebnisse von Toth (2025b) können wir nun die drei 

möglichen trajektischen Thematisationsstrukturen redeϐinieren: 

Linksthematisate: (a. ← (.b. | .c.d) 

Rechtsthematisate: (a.b. | .c.) → .d) 

Sandwichthematisate: (a. → .b. | .c. ← .d) 

Im folgenden zeigen wir alle im Rahmen einer ternären Semiotik möglichen 

Thematisationen auf, d.h. es gilt a ... d ∈ (1, 2, 3). 

2.1. Linksthematisate 

(1. ← (.1. | .1.1)) 

(2. ← (.1. | .1.1)) 

(3. ← (.1. | .1.1)) 

(1. ← (.2. | .2.2)) 

(2. ← (.2. | .2.2)) 

(3. ← (.2. | .2.2)) 

(1. ← (.3. | .3.3)) 
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(2. ← (.3. | .3.3)) 

(3. ← (.3. | .3.3)) 

2.2. Rechtsthematisate 

(2.2. | .2.) → .1) 

(3.3. | .3.) → .1) 

(1.1. | .1.) → .2) 

(3.3. | .3.) → .2) 

(1.1. | .1.) → .3) 

(2.2. | .2.) → .3) 

2.3. Sandwichthematisate 

(1. → .2. | .2. ← .1) 

(3. → .2. | .2. ← .1) 

(1. → .3. | .3. ← .1) 

(2. → .3. | .3. ← .1) 

(2. → .1. | .1. ← .2) 

(3. → .1. | .1. ← .2) 

(1. → .3. | .3. ← .2) 

(2. → .3. | .3. ← .2) 

(2. → .1. | .1. ← .3) 

(3. → .1. | .1. ← .3) 

(1. → .2. | .2. ← .3) 

(3. → .2. | .2. ← .3) 
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